Цели первой части анкеты:

1. Проверить усвоение понимания учащимися термина «интегрированный урок»;

2. Выявить качество усвоения этого термина;

3. Выявить полезность проведения интегрированных уроков для детей с их собственной точки зрения.

Вопросы анкеты:

1. Что такое интегрированный урок?

2. Какие предметы были сынтегрированы на наших уроках?

3. Назови темы всех трех уроков.

4. Что дали тебе интегрированные уроки?

Анализ анкетирования показал такие результаты: при ответе на 1-й вопрос были получены следующие определения понятия «интегрированный урок»:

Наташа Г. «Это 2 урока в одном уроке»

Катя С. «Два или три предмета в одном уроке»

Анжелика С. «2 или 3 урока по общей теме»

Антон В. «Два или три урока совмещены в один по общей теме»

Таким образом, результаты анкетирования показывают, что все учащиеся усвоили понятие «интегрированный урок». Раскрывая суть этого понятия, учащиеся по-разному формулировали ответ, но все верно выразили отличительную особенность этого типа уроков.

На 2-й вопрос, назвали правильно все три интегрированных урока - 17 человек – 90 %

Назвали два интегрированных урока 2 человека – 10 %.

Исходя из полученных результатов, делаем вывод, что учащиеся верно отметили интеграцию урока чтения с предметами эстетического цикла.

Отвечая на третий вопрос, учащиеся определили темы уроков:

1. Б.Шергин «Собирай по ягодке – наберешь кузовок». Рисование симметричного узора. – 16 человек – 84 %

2. Р.Сеф «Веселые стихи». Музыкальные жанры. 16 человек – 84 %. Но нужно отметить, что тему урока по музыке «Музыкальные жанры» назвали: «Три кита в музыке». Темы перекликаются, поэтому за ошибку не считали.

3. К.Паустовский «Корзина с еловыми шишками». Музыка Э.Грига. Иллюстрирование рассказа. – 16 человек – 84 %

Три человека просто перечислили темы, не соблюдая последовательности.

На вопрос, что тебе дали интегрированные уроки, дети отвечали так:

Люда Т. «Они помогают запомнить, почувствовать, мне интересно»

Анжелика С. «Развивают ум»

Виталик В. «Они мне помогают задуматься»

Илья С. «Развивают интерес»

Полина Н. «Помогли лучше понять произведение»

(Приложение №7)

Задачи второй части анкеты:

- продиагностировать знания учащихся после формирующего эксперимента;

- сравнить результаты анкетирования по обоим классам, полученные на констатирующем эксперименте с результатами, полученными на контрольном эксперименте;

- сравнить результаты экспериментального и контрольного классов, на основе этого сравнения подтвердить или опровергнуть гипотезу, заявленную в начале работы.

Вопросы анкеты:

5. Любишь ли ты читать? Часто и много ли ты читаешь?

6. Произведение, какого из трех авторов, изученных на интегрированных уроках, тебе больше запомнилось? Почему?

7. Что помогает тебе лучше понять художественное произведение: а) музыка, б) произведения изобразительного искусства, в) музыка и произведения изобразительного искусства.

8. Назови жанры произведений изобразительного искусства.

9. Каких известных художников знаешь?

10. Посещаешь ли кружок рисования?

11. Что значит музыка в твоей жизни?

12. Назови любимых композиторов, музыкальное произведение.

13. Посещаешь ли музыкальную школу?

Обработка ответов учащихся экспериментального и контрольного классов была произведена в соответствии с методикой ранжирования.

Анализ анкетирования в экспериментальном классе.

На 5-й вопрос «Любишь ли ты читать? Часто и много ли читаешь?» Положительно ответили – 13 человек - 68 %. В сравнении с констатирующим экспериментом, число учащихся уменьшилось.

На вторую половину вопроса отвечали так:

Наташа Г. «3 книги в день»

Лиза С. «Читаю много в выходные дни»

«Люблю читать перед сном» - 2 человека - 15 %

«Читаю одну книгу в неделю» - 4 человека – 31 %

«Читаю через день» - 3 человека – 23 %

«Читаю каждый день» - 3 человека 23 %

Не любят читать – 6 человек – 32 %

Таким образом, хотя число учащихся, которые любят читать, уменьшилось, но число учащихся, которые читают часто, увеличилось, их стало 10 человек – 76 %, из общего числа – 53 %

Среди произведений, прочитанных на интегрированных уроках, запомнились:

- рассказ К.Паустовского – 10 человек – 53 %

- стихи Р.Сефа – 4 человека – 21 %

- рассказ Б.Шергина – 2 человека – 11 %

- все - 1 человек – 5 %

Ответы объясняли так:

Ксюша С. «Понравился рассказ К.Паустовского, потому что слушали музык»

Кристина В. «К.Паустовского, есть смысл и спокойствие»

Настя Г. «Потому что интересный рассказ»

Наташа П. «Стихи Сефа, потому что сочиняли интересные стихи»

Илья С. «Рассказ Б.Шергина, потому что нравится рисовать»

На вопрос, что помогает лучше понять художественное произведение, ответили так:

а) 10 человек – 53 %, б) 3 человека - 16 %, в) 6 человек – 32 %

На 8-й вопрос, назвали жанры изобразительного искусства 14 человек – 74 % назвали только «пейзаж» - 4 человека – 21 %

Назвали только «портрет» - 1 человек – 5 %

На начало эксперимента жанры учащиеся назвать не могли.

На 9-й вопрос, назвать известных художников смогли все учащиеся. Наиболее часто называемые фамилии: И.Шишкин, Э.Грабарь, Васнецов, В.Суриков, И.Репин.

Кружок рисования посещают 2 человека – 10 %

На вопрос, что значит музыка в твоей жизни, ответы стали более серьезные, вдумчивые:

Наташа Г. «Помогает расслабиться, мечтать»

Кристина В. «Жить, как в сказке и воплощать сказку в жизнь»

Антон В. «Радость, смех»

«Успокаивает, поднимает настроение» - 5 человек – 26 %

«Поднимает настроение» - 9 человек – 47 %

Композиторов назвали все учащиеся. Э. Грига назвали 15 человек – 79 %, П.Чайковского 10 человек – 53 %; Антон В. назвал фамилии шести композиторов: Э.Григ, С.Бах, В.Моцарт, П.Чайковский, М.Глинка, Шуберт.

В музыкальной школе занимается 4 человека – 21 %

(Приложение №7)

Исходя из анализа полученных результатов нами была составлена сводная таблица, в которую мы внесли данные, полученные и на констатирующем, и на контрольном экспериментах.

Таблица 3.

Сравнительное ранжирование учащихся экспериментального класса на констатирующем и контрольном экспериментах:

	ФИО учащегося
	Констатирующий эксперимент
	Контрольный эксперимент

	
	Баллы
	Ранг
	Баллы
	Ранг

	1. Андрей Г.
	13
	4
	37
	1

	2. Антон В.
	8
	4
	32
	1

	3.Анжелика С
	5
	5
	33
	1

	4.Виталик В.
	8
	4
	24
	2

	5. Диана П.
	15
	4
	36
	1

	6. Илья С.
	12
	4
	30
	2

	7. Катя С.
	1 0
	4
	35
	1

	8.Кристина В.
	13
	4
	32
	1

	9. Ксюша С.
	18
	3
	35
	1

	10. Лиза С.
	9
	4
	27
	2

	11. Люда Т.
	6
	5
	30
	2

	12.Максим Ж.
	9
	4
	22
	3

	13. Настя Б.
	8
	4
	29
	2

	14.Наташа Г.
	8
	4
	31
	2

	15.Наташа П.
	10
	4
	33
	1

	16. Полина Н.
	15
	4
	38
	1

	17. Саша В.
	7
	5
	18
	3

	18. Саша И.
	6
	5
	30
	2

	19. Сергей Д.
	5
	5
	32
	1


Следующим этапом составляем табулирование, в котором сравним результаты до формирующего эксперимента и после:

	Констатирующий эксперимент
	Контрольный эксперимент

	Ранг
	Частота
	Ранг
	Частота

	1
	0
	1
	10

	2
	0
	2
	7

	3
	1
	3
	2

	4
	13
	4
	0

	5
	5
	5
	0


Составляем сводный полигон частот, в котором отражаем результат констатирующего и контрольного экспериментов анкетируемой группы:

Рисунок 3. Свободное ранжирование учащихся экспериментального класса.

Проанализировав полученные результаты по экспериментальному классу, можно сделать вывод, что учащиеся после формирующего эксперимента поднялись на 2 – 3 ранга выше; Максим Ж. поднялся на 1 ранг, с 4-го на 3-й. (Таблица 3)

Анализ результатов анкетирования на контрольном эксперименте учащихся контрольного класса.

В контрольном классе было опрошено 17 учащихся. Дети отвечали только на вторую часть анкеты.

На вопрос, любишь ли ты читать, часто и много ли ты читаешь, положительно ответили 13 человек – 76 %, по сравнению с констатирующим экспериментом, число учащихся уменьшилось.

Наиболее частыми были ответы:

«Читаю очень много» - 4 человека – 31 %

«Читаю каждый день» - 3 человека – 23 %

«Не часто» - 2 человека 15 %

Маша П. «Читаю в свободное время»

Егор И. «Люблю читать на историческую тему»

Не любят читать – 4 человека – 24 %

Таким образом, в общем по классу читать стали меньше, чем на констатирующем эксперименте.

На 6-й вопрос, о любимом писателе все учащиеся дали ответы:

А.Пушкин, его стихи интересные – 7 человек – 41 %

О Пушкине: Дима Е. «Его книги хорошо читаются», Вася Ш. «Потому что легко учить наизусть»

С.П.Алексеев, этого автора указали 3 человека – 17 % . Об авторе:

Даша Н. «У него самые интересные рассказы»,

Катя П. «Нравится читать его книги об истории нашей Родины»

Ярослав Г. «Его книги легко читаются»

Л.Н.Толстого назвали 2 человека – 12 %. Об авторе:

Ирина С. «Он пишет интересные рассказы»

Гена О. «Потому что мне нравятся его книги»

Олеся Г. «Носов Н., его сказки и рассказы очень интересные»

Маша П. «Барто А., потому что у нее хорошие стихи»

Проанализировав ответы, делаем вывод, что круг чтения широк, разнообразие авторов, повысился уровень читаемой литературы.

На вопрос, что лучше помогает понять произведения, отвечали:

а) 4 человека – 24 %, б) 2 человека – 12 %, в) 11 человек – 65 %

Жанры изобразительного искусства назвали все учащиеся:

- «портрет, пейзаж, натюрморт» 12 человек – 70 %

- «портрет, пейзаж» 3 человека – 18 %

- «пейзаж» 2 человека – 12 %

Уровень знаний вырос, на начало эксперимента положительно ответили только 2 человека.

На вопрос об известных художниках положительно ответили все учащиеся.

Посещали кружок рисования 4 человека – 24 %

На вопрос, что значит музыка в твоей жизни, отвечали так:

«Очень много» ответили 7 человек – 41 %

Маша П. «Очень мало»

Ирина С. «Я люблю слушать старую музыку»

Олеся Г. «Пятая часть моего счастья»

Егор И. «Все», так ответили 3 человека - 18 %

Известных композиторов учащиеся назвали (П.Чайковский, Бетховен, Моцарт, И.Крутой, Бах, Меладзе)

Занимаются в музыкальной школе 5 человек – 29 %

(Приложение №8)

Исходя из анализа полученных результатов анкетирования нами была составлена сводная таблица, в которую мы внесли данные, полученные и на констатирующем, и на контрольном экспериментах.

Таблица 4

Сравнительное ранжирование учащихся контрольного класса на констатирующем и на контрольном экспериментах:

	ФИО учащегося
	Констатирующий эксперимент
	Контрольный эксперимент

	
	Баллы
	Ранг
	Баллы
	Ранг

	1. Алена С.
	15
	4
	21
	3

	2. Вася Ш.
	7
	5
	21
	3

	3. Гена О.
	6
	5
	23
	3

	4. Даша Н.
	9
	4
	24
	2

	5. Диана А.
	8
	4
	18
	3

	6. Дима Е.
	9
	4
	21
	3

	7. Егор И.
	13
	4
	23
	3

	8.Ирина Б.
	15
	4
	17
	3

	9. Катя П.
	10
	4
	23
	3

	10.Максим К.
	12
	4
	20
	3

	11. Маша П.
	11
	4
	18
	3

	12.Маша Щ.
	5
	5
	21
	3

	13. Олеся Г.
	12
	4
	23
	3

	14. Рита З.
	8
	4
	20
	3

	15. Стас Щ.
	10
	4
	14
	4

	16. Ярослав Г.
	9
	4
	24
	2

	17.Ярослав Ф.
	12
	4
	15
	4


Следующим этапом составляем табулирование, в котором сравним результаты до формирующего эксперимента и после:

	Констатирующий эксперимент
	Контрольный эксперимент

	Ранг
	Частота
	Ранг
	Частота

	1
	0
	1
	0

	2
	0
	2
	1

	3
	0
	3
	13

	4
	14
	4
	3

	5
	3
	5
	0


Составляем сводный полигон частот, в котором отражаем результат констатирующего и контрольного экспериментов анкетируемой группы:
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Рисунок 4. Свободное ранжирование учащихся контрольного класса.

Проанализировав полученные результаты по контрольному классу, делаем вывод, что учащиеся после формирующего эксперимента поднялись выше только на 1 ранг, уровень двоих учащихся не поднялся, Ярослав В. поднялся на 2 ранга.

Сравним результаты экспериментального и контрольного классов, для этого составим сводное табулирование по обоим классам на контрольном эксперименте:

	Экспериментальный класс
	Контрольный класс

	Ранг
	Частота
	Ранг
	Частота

	1
	10
	1
	0

	2
	7
	2
	1

	3
	2
	3
	13

	4
	0
	4
	3

	5
	0
	5
	0


Составим сводный полигон частот, в котором отразим результаты экспериментального и контрольного классов на контрольном эксперименте:
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Рисунок 5. Свободное ранжирование учащихся экспериментального и контрольного классов.

Проанализировав данные по обоим классам можно сделать вывод, что результаты учащихся экспериментального класса выше, чем результаты учащихся контрольного класса (смотри рис. 5). То есть заявленная нами гипотеза подтвердилась. Проведение интегрированных уроков чтения и изобразительного искусства, чтения и музыки, чтения с изобразительным искусством и музыкой способствуют более успешному усвоению учебного материала, систематизации знаний учащихся. Дает возможность для интеллектуального развития учащихся по сравнению с контрольным классом, в котором в тоже самое время проходили дифференцированные уроки чтения с изо и музыкой по одинаковым темам.

Так же во время опытно-экспериментальной работы были проанкетированы 13 учителей начальной школы МОУ «Пыталовская средняя общеобразовательная школа».

Учителям было предложено ответить на следующие вопросы:

1. Что вы понимаете под интеграцией?

2. Знакомы ли Вы с практикой проведения интегрированных уроков?

3. Какие интегрированные уроки Вам приходилось наблюдать?

4. Какие интегрированные уроки чтения Вы проводили сами?

5. Какие предметы, на ваш взгляд, являются наиболее приемлемыми для интеграции с чтением?

6. Какие методы и приемы способствуют осуществлению интегрированного приема на уроке?

7. В чем значение интегрированных уроков в начальной школе?

(Приложение №9)

С понятием «интеграция» учителя знакомы, понимают значение верно. С практикой проведения интегрированных уроков учителя тоже знакомы.

Наблюдали интегрированные уроки – 13 человек – 100%

Проводили сами – 11 человек – 85 %

Наиболее приемлемыми для интеграции с чтением учителя начальных классов считают:

- русский язык (письмо) – 9 человек - 69 %

- изобразительное искусство - 9 человек – 69 %

- природоведение – 7 человек – 54 %

- музыка – 5 человек – 38 %

- труд – 3 человека – 23 %

- история – 1 человек – 8 %

- ОБЖ – 1 человек – 8 %

Методы и приемы, используемые на интегрированных уроках, указали 11 учителей:

- беседа – 4 человека – 36 %

- экскурсии – 4 человека – 36 %

- наблюдение – 3 человека – 27 %

- выборочное чтение – 3 человека – 27 %

- словесное рисование – 4 человека – 36 %

- творческие работы – 2 человека – 18 %

- создание проблемной ситуации – 1 человек – 9 %

- групповая и индивидуальная работа – 2 человека – 18 %

На вопрос в чем значение интегрированных уроков учителя отвечали так:

- повышение интереса учащихся к предмету - 6 человек – 46 %

- снижают перегрузку учащихся за счет смены видов деятельности – 7 человек – 54 %

- способствуют более прочному и полноценному восприятию учебного материала – 7 человек – 54 %

- повышают работоспособность и активность на уроке – 6 человек – 46 %

- улучшается качество обучения – 3 человека – 23 %

- развивают интеллектуальные способности – 3 человека – 23 %

